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Met belangstelling heeft Holland Quaestor kennis genomen van de 2e tranche van de Wet
Internationale Sanctiemaatregelen. Hierna volgen enkele opmerkingen en observaties.

§ 4.1 Inleidende bepalingen

4.1.1 Het begrip “klant” is gelijkgesteld aan het AMLR-begrip “cliént”, dat ziet op de zakelijke
relatie. Het lijkt erop dat de reikwijdte van de controle te zijn uitgebreid naar andere
tegenpartijen dan uitsluitend de partij aan wie trustdiensten worden verleend. Daarmee rijst
de vraag of de verplichting ook betrekking heeft op dienstverleners van het trustkantoor en
andere samenwerkingspartijen, ook wanneer aan die partijen zelf geen trustdiensten worden
verleend.

Controle van de betreffende tegenpartij als zodanig is op zichzelf niet problematisch en wordt
in veel gevallen ook al in het screeningproces meegenomen. Onduidelijk is echter of de



wetgever beoogt dat ten aanzien van al deze partijen hetzelfde volledige onderzoek moet
worden verricht als in deze wet voor de klant is voorgeschreven.

§ 4.2 Risicobeoordeling en beleid

4.2.2 Kan de wetgever aangeven of het sanctierisicobeleid opgenomen worden in de huidige
systematische integriteitsrisicoanalyse (SIRA) of moet dit een aparte methodiek zijn?

4.2.3 Trustkantoren beschikken op grond van de Wtt 2018 reeds over een compliancefunctie
als onderdeel van het three lines of defense model. In het wetsvoorstel is de afbakening tussen
de paragraaf over het dagelijks beleid en de paragraaf over de nalevingsfunctionaris echter
onvoldoende duidelijk. Daardoor kan de indruk ontstaan dat de nalevingsfunctionaris deel
uitmaakt van het dagelijks bestuur.

Dat lijkt niet wenselijk. Juist vanuit het uitgangspunt van functiescheiding en een effectieve
governance ligt het voor de hand dat de nalevingsfunctionaris een onafhankelijke
tweedelijnsfunctie vervult en niet wordt vereenzelvigd met het dagelijks bestuur. Wij
verzoeken daarom te verduidelijken dat de nalevingsfunctionaris niet behoort tot het dagelijks
bestuur, maar een daarvan te onderscheiden controlefunctie vervult.

§ 4.3 Risicogebaseerde controlemaatregelen

4.3.1 en 4.3.2 Effectieve naleving is alleen mogelijk als voldoende informatie wordt
ingewonnen over de eigendoms- en zeggenschapsstructuur. Het verzoek om klant en UBO te
controleren is vrij specifiek en duidelijk. Controle van eigendoms- en zeggenschapsstructuur is
dit niet. In een eigendoms- en zeggenschapsstructuur zijn vele verschillende juridische en
natuurlijke personen of bijzondere samenwerkingsvormen aanwezig met meer of minder
controle of zeggenschap. Hoe ver rijkt de plicht van de controle, kan dit nader worden
gespecificeerd, wat wordt als voldoende geacht? Of dient dit onderzoek alleen het doel om
inzicht te verwerven wie de UBO is?

Een opmerking hier is dat de door technische problemen van het UBO register van KvK niet
functioneert en er niet de toegang is voor trustkantoren zoals deze is toegezegd.

Artikel 4.3.1 onderdeel e van de bepaling en de bijbehorende toelichting maken duidelijk dat
het risico bestaat dat instellingen via transacties sanctiemaatregelen overtreden of omzeilen.
Daarbij wordt toegelicht dat een instelling, door het uitvoeren van een door de klant gevraagde
handeling, betrokken kan raken bij een overtreding of omzeiling van sanctiemaatregelen, ook
wanneer de klant zelf niet is gesanctioneerd.

Tegelijkertijd lijkt uit andere onderdelen van het voorstel te volgen dat dit onderzoek reeds bij
het aangaan van de zakelijke relatie moet worden uitgevoerd. Voor trustkantoren roept dit
vragen op over de reikwijdte en uitvoerbaarheid van deze verplichting. Bij de aanvang van de
dienstverlening is het in de praktijk niet in alle gevallen mogelijk om volledig en uitputtend
onderzoek te doen naar alle huidige en toekomstige betrokken partijen bij transacties van een
klant.



Wij verzoeken daarom te verduidelijken of met de term “de gevraagde handeling” wordt
gedoeld op de concrete dienst, transactie of handeling die op dat specifieke moment door
de klant wordt verzocht, en niet op alle mogelijke toekomstige transacties of betrokken
partijen die pas later in beeld kunnen komen. In de praktijk kunnen relevante signalen of
betrokken derden immers ook pas tijdens de dienstverlening of in een later stadium zichtbaar
worden.

In dat licht verzoeken wij nader toe te lichten:

1. Hoe ver de onderzoeksplicht van een trustkantoor strekt bij het aangaan van de relatie
ten aanzien van andere betrokken partijen bij een transactie;

2. Of deze verplichting risico-gebaseerd en transactie-gebonden moet worden ingevuld,
in plaats van als een algemene verplichting tot voorafgaand volledig onderzoek naar
alle mogelijke tegenpartijen;

3. Welke mate van zekerheid van een trustkantoor wordt verwacht om vast te stellen dat
een handeling verenigbaar is met toepasselijke sanctiemaatregelen;

§ 4.7 Bewaren van bewijsstukken

4.7.2 + 4.7.3 Hierin staat dat je gegevens moet bewaren gedurende vijf jaar na vaststellen van
de sanctiemaatregel of de melding. Moeten gegevens vijf jaar na vaststelling van de sanctie en
melding worden vernietigd of is dit vijf jaar na beéindigen van de sanctiemaatregel?

§ 4.8 Geheimhouding en gegevensverstrekking

Artikel 4.8.5 De geheimhoudingsplicht van artikel 4.8.5 is begrijpelijk voor zover deze ziet op
meldingen, gegevensverstrekkingen en onderzoeken. Onduidelijk is echter of deze bepaling
ook verhindert dat een instelling aan een klant meedeelt dat een transactie wordt geweigerd,
tegoeden worden bevroren of de dienstverlening wordt beéindigd wegens de toepasselijkheid
van een sanctiemaatregel.

Dat is onwenselijk. Sanctielijsten zijn in veel gevallen openbaar. Indien een klant op een publiek
bekende sanctielijst staat, moet een instelling kunnen toelichten dat een maatregel wordt
genomen vanwege die sanctie, zolang daarbij geen informatie wordt verstrekt over een
melding, gegevensverstrekking of onderzoek. Zonder die ruimte wordt van instellingen
verlangd dat zij ingrijpende maatregelen treffen zonder daarover een begrijpelijke toelichting
te kunnen geven.

Wij verzoeken daarom te verduidelijken dat artikel 4.8.5 uitsluitend ziet op geheimhouding
van meldingen, gegevensverstrekkingen en onderzoeken, en niet in de weg staat aan
communicatie met de klant. Zodat artikel 4.8.5 niet verhindert dat een instelling aan een klant
meedeelt dat een transactie wordt geweigerd, tegoeden worden bevroren of de
dienstverlening wordt beéindigd wegens de rechtstreekse toepasselijkheid van een publiek
bekende sanctiemaatregel, zolang geen informatie wordt verstrekt over een melding,
gegevensverstrekking of onderzoek.

Vanzelfsprekend lichten wij onze opmerking desgewenst graag nader toe.



